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Rezime

Imajucdi u vidu koliko brzo tehnologija napreduje, kao i koliko brzo
raste opseg potreba korisnika kada je u pitanju funkcionalnost i
pristupacnost softvera, moguce je uvideti da open source paketi
mogu predstavljati vrlo atraktivnu opciju korisnicima koji ne Zele da
plate veliku Kkoli¢cinu novca kako bi imali pristup razli¢itim
funkcijama koje su im neophodne u svakodnevnom koriS¢enju
racunara. U tom smislu, jedan od najvecih problema Kkoji se javlja
jeste sama kompatibilnost krajnjih proizvoda tih open source paketa
u odnosi na one koji se moraju platiti. Takva vrsta problema cesto
moZe da obeshrabri korisnike koji u takvim okolnostima cesto
pribegavaju pirateriji kao nac¢inu da ga prevazidu. Ipak, postavlja se
pitanje da li uvek mora biti tako, te da li je moguce ostvariti punu ili
gotovo punu kompatibilnost sa nasiroko koris¢enim softverima na
koje se moze naici.

Kljucne reci: softwer, open source, racunarstvo.

Uvod

Open Source softveri podrazumevaju racunarske softvere koji su
objavljeni, odnosno puSteni u opticaj pod licencom u kojoj vlasnik
autorskih prava dozvoljava korisnicima pravo na koriS¢enje,
ispitivanje, promenu i distribuciju softvera i njegovog osnovnog
koda svima i za svaku potrebu (Laurent, 2004). Zanimljivo je da ovi
softveri mogu biti razvijani i u duhu javne saradnje medu
programerima i entuzijastima ¢ime se omogucava specifitna
azurnosti i modularnost u kontekstu toga da se Zeljene promene
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daleko lakSe implementiraju u odnosu na closed source sisteme.
Dodatan pozitivni efekat leZi i u ¢injenici da se ovakvim pristupom
stvara i velika koliina poverenja u softvere (Levine & Prietula,
2014).

Razvoj ovakvih softvera takode umnogome doprinosi diverzifikaciji
perspektiva van onoga Sto jedna kompanija moZe da sagleda.
Naslanjajuéi se na prethodno receno, razlog zasto je izneta tvrdnja
tacna leZi u samoj ideji o moguénosti samostalne izmene pojedinih
aspekata softvera spram potreba krajnjeg korisnika. Naime, taj
krajnji korisnik, ukoliko je vican u tom polju, odnosno ukoliko je
sposoban da samostalno menja pojedine elemente softvera koji mu
nisu po volji, to moZe i da uradi bez oslanjanja na redovno ili
vanredno aZuriranje koje ¢e neka kompanija da pusti u promet. Jo$
bitnije, taj korisnik svoje izmene moZe javno da objavi te da na taj
nacin olaksa iskustvo nekom drugom korisniku koji ima sli¢ne ili iste
Zelje i preference kada je dati softver u pitanju.

Definicijski gledano, postoji jedno odredenje koje je prihva¢eno kao
de facto definicija, a koje daje Open Source Initiative — OSI (jedan od
najvecih autoriteta u ovoj oblasti). U tom smislu, definicija koju oni
daju umnogome je nestandardna jer ne podrazumeva koherentnu
reCenicu kojom bi se ovi softveri opisali. Ona se oslanja na deset
definiSucih karakteristika open source-a, pri ¢emu je neophodno da
sve karakteristike budu kumulativno ispunjene da bi se neki softver
mogao smatrati open source-om. Te karakteristike ukljucuju:
besplatnu distribuciju; pristup izvornom kodu; mogu¢nost
deriviranja i izmene; integritet autorovog izvornog Kkoda;
nedopustivost diskriminacije prema ljudima ili grupama;
nedopustivost  diskriminacije prema oblastima bavljenja;
distribucija licence; nemogucnost licence da se odnosi na specifican
proizvod; nemogucnost licence da ograni¢ava drugi softver i
tehnoloSka neutralnost licence (Perens, 1999). Besplatna
distribucija podrazumeva da licenciranje softvera ne sme
ogranicavati stranku u pogledu prodaje ili poklanjanja softvera kao
komponente nekog sistema u kojem se nalaze i softveri iz drugih
izvora. Pristup izvornom kodu podrazumeva da izvorni kod mora
biti dostupan u svim distribucijama softvera kako bi se omogucio
uvid korisniku u to $ta se u ovom softveru nalazi. Moguénost
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deriviranja i izmene podrazumeva da se krajnjim korisnicima daje
mogucnost menjanja softvera spram sopstvenih potreba. Integritet
autorovog izvornog koda se odnosi na to da licenca moze da ogranici
distribuciju izvornog koda u modifikovanoj formi samo ukoliko je
dozvoljena distribucija patch fajlova. Nedopustivost diskriminacije
je vrlo samoocigledno, te nema potrebe za daljim obja$njenjem.
Distribucija licence podrazumeva da prava koja su priSivena uz
program obavezno vaZe za sve one kojima se program redistribuira
bez potrebe za dodatnim licencama. Nespecifi¢nost licenci u pogledu
proizvoda i drugih softvera je samoocigledno, kao i tehnoloska
neutralnost licenci.

Onog trenutka kada autor doprinese kodu u nekom open source
projektu, on to radi pod eksplicitnom ili implicitnom licencom. Iako
pojedini projekti ne licenciraju doprinet kod, oni i dalje zahtevaju
zdruZeno pripisivanje autorovih prava kako bi prihvatili doprinos
kodom (Rosen, 2016).

Dva pojma koja su se do sada direktno ili indirektno pominjala, a
koje bi trebalo bliZe odrediti jesu: otvorena saradnja i open-source
licenca. Razumevanjem ovih pojmova moguce je steci bliZi uvid u
samu esenciju open source softvera.

Otvorena saradnja je, prema definiciji na sajtu OpenSym19, saradnja
zasnovana na egalitarizmu, meritokratiji i samoorganizovanju, $to
podrazumeva da svako moZe da se priklju¢i bez bilo kakvih
prepreka, pri cemu su odluke i stanja zasnovana na doprinosu pre
nego na neCemu nametnutom u ambijentu u kom su svi procesi i
radnje prilagodene onima koji u njima ucestvuju pre nego nekim
unapred definisanim parametrima (Riehle, 2012). U prevodu, ovo
znaci da je u pitanju decentralizovani model razvoja softvera koji
ohrabruje slobodno uceS¢e u samom procesu razvoja Sto znaci da je
u pitanju bilo koji sistem inovacije ili proizvodnje koji se oslanja na
orijentaciju prema odredenom cilju a pri ¢emu ga ¢ine koordinisani
ucesnici koji su u medusobnoj interakciji radi stvaranja proizvoda ili
usluge od ekonomske vrednosti, nakon Cega se krajnji proizvod
ostavlja dostupnim kako ucesnicima, tako i onima koji nisu doprineli
projektu (Levine & Prietula, 2014). Oba shvatanja se prakti¢no

10 Medunarodni simpozijum o otvorenoj saradnji - godi$nja serija konferencija posve¢enim
otvorenoj saradnji u oblasti istrazivanja i prakse.
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preklapaju i obuhvataju neku vrstu ekonomske vrednosti koja se
stvara uceS¢em u ovim projektima, zatim otvoren pristup davanju
doprinosa i konzimuranju sadrZaja, kao i interakciju i razmenu
medu uCesnicima koja je smislena, a opet labavo koordinisana. Jedan
od najboljih primera koji to ilustruje jeste Vikipedija, koja svakako
generiSe ekonomsku vrednost kako posredno, tako i neposrednoll,
dok sa druge strane promoviSe otvoren pristup (uz adekvatnu
moderaciju radi prevencije zloupotrebe) kako doprinosenju, tako i
koriS¢enju sadrzaja. Na kraju, sami pojedinci koji doprinose Viki
projektu imaju moguénost da to Cine u saradnji jedni sa drugima po
tempu koji njima odgovara, te mogu da komuniciraju medusobno
kako kroz individualne ¢lanke tako i kroz za to predvidene stranice.
Dakle, ono Sto se, na osnovu navedenog, moze izdvojiti kao glavni
princip otvorene saradnje, odnosno razvoja open-soruce softvera
jeste tzv. ,peer production“ (u doslovhom prevodu - ,vrSnjacka
proizvodnja“, medutim ovo se moZe prevesti i kao ,proizvodnja u
koju su ukljuceni jednaki®, pri ¢emu ,jednaki“ podrazumeva sve one
koji se dovoljno razumeju da mogu da daju nekakav doprinos) koji
za rezultat ima stvaranje softvera ¢iji su izvorni kod, nacrti i prateca
dokumentacija javno dostupni.

Open source licence su, sa druge strane, jedan vrlo bitan, moze
se reci legalisticki, element otvorene saradnje i open source ideje kao
takve. Naime, svaki softver ima neku vrsto korisnicke licence, koja
podrazumeva odredeni tip aktivnosti koji se moZe vrsiti sa i na tim
softverima. U tom smislu, licence povezane sa open source
projektima, omogucavaju besplatan i slobodan pristup dizajnu,
odnosno nacrtu nekog proizvoda (u ovom slucaju softvera) uz
univerzalnu distribuciju istog (Lakhani & von Hippel, 2003). Pre
same kovanice open source, koris¢eni su razli¢iti pojmovi kako bi se
ovaj fenomen oznacio. Medutim, sa sve veCom popularizacijom
interneta i potrebom da se raSciste pitanja autorskih prava,
licenciranja, domena i problema koje konzumenti imaju (Weber,

11 Posredno, jer omogucava rasprostranjenu dostupnost zananja pomoc¢u kog osobe mogu
da se upoznaju sa osnovama nekog polja i da grade temelje znanja koje mogu da unovce.
Neposredno, jer omogucéava zaposlenje onima koji se bave administrativnim zadacima
povezanim sa ovim projektom kao i pla¢ena staZiranja kojima mladi mogu da steknu
iskustvo u doprinoSenju projektu, ali i iskustvo u pogledu pisanja i saradnje sa institucijama
u kojima borave tokom perioda staZiranja.
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2009). Open source licenca fakticki predstavlja tip licence koji se
odnosi na softvere Ciji je izvorni kod, nacrt, distribucija i modifikacija
potpuno dozvoljen i ne predstavlja protiv-pravnu aktivnost (Popp,
2015). Ovim se daje potpuno pravo pojedincima, organizacijama i
kompanijama da menjaju izvorni kod, odnosno nacrt, u skladu sa
sopstvenim potrebama, iz radoznalosti ili pak zarad neophodnih
popravki. Iako su softveri licencirani na ovaj nacin najcesce
besplatni, u retkim okolnostima to ne mora biti sluc¢aj. Mada, u
takvim okolnostima se ne moZe govoriti o open source licenci u
pravom smislu te reci jer se to onda kategoriSe na drugaciji nacin.
Ipak, neophodno je napomenuti da postoje odredene restrikcije
kada je u pitanju ovaj set licenci. Naime, on se odnosi na ranije
spomenutu meritokratiju, tacnije receno, on se odnosi na ¢injenicu
da se u najvecem broju slucajeva mora zadrZati ime autora kao i
izjava o autorskim pravima koja predstavlja neku vrstu prateceg
dokumenta koji ide uz softver. Jo$ jedno od ogranicenja koje se moze
postaviti jeste eksplicitni zahtev da se softver redistribuira pod
istom licencom kao $to je i inicijalna. Jedn od najpopularnijih setova
open source softverskih licenci jesu one koje ranije spomenuti OSI
odobrava u skladu sa njihovim definisanjem open source-a.

1. RAZVO] OPEN SOURCE SOFTVERA

Razvoj open source softvera je pomalo specificna prema raznim
kriterijumima koji se mogu postaviti. Erik Rejmond (1999) navodi
da postoji razlika izmedu dve vrste softverskog razvojanja. Prva
vrsta jeste konvencionalna. Ona podrazumeva razvoj closed-source
softvera. Ovaj oblik razvoja je, prema njemu, kao da se gradi
katedrala - postoji centralizovano planiranje, jasna organizacija
rada i proces koji tece od tacke A (pocetka) do tacke B (kraja
projekta). Drugi oblik razvoja Rejmond poredi sa bazaarom
(pijacom) gde postoje razliCite agende, interesi i pristupi iz kojih se
izrodi koherentan i stabilan sistem koji naizgled moZe da proistekne
samo iz sukcesije Cuda.

BariFogel (2003) sa druge strane koriste manje poeticni pristup, te
da navode da je glavna razlika izmedu open i closed-source softvera
u nacinu rukovanja bagovima, odnosno prijavljivanjem bagova i
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pristupu resavanju problema, kao i u uslovima pod kojima
programeri rade. Oni objaSnjavaju da u slucaju closed-source
softvera, programerski timovi ¢esto troSe mnogo vremena u svrhu
sastavljanja izveStaja o bagovima umesto da se usresrede na
reSavanje buducih zahteva. Ovo znaci da se dobar deo vremena koji
bi mogao da se posveti razvoju dobrog i stabilnog softvera
bespotrebno gubi, te da je alokacija resursa inherentno losa iz tog
razloga. Takode, deo razvojnog tima u takvim okolnostima moZe da
trosi previSe vremena na resavanje postoje¢ih problema umesto na
same razvojne planove. Na kraju, u ovakvim okolnostima,
programeri Cesto rade u prilicno neproduktivnom ambijentu koji
diktira menadZment. Odnosno, postoje rokovi i budZeti koji moraju
da se ispune, Sto direktno Steti kvalitetu samog softvera.1?

Imajuci ovo na umu, Robls (2004) sugeriSe Sest markera koje treba
»pijacni“ obrazac razvoja da tece:

1. Korisnike treba smatrati kao ko-developere - ovim se
omogucava i ohrabruje korisnicko ucestvovanje u razvoju
softvera koje moZe biti korisno na mnogo nivoa, jedan od
kojih ukljucuje ranije spomenuti proces izvestavanja o
bagovima;

2. Rano pustanje u opticaj - cilj ranog pusStanja jeste povecanje
Sansi za pronalazak ko-developera koji ¢e pomo¢i u daljem
razvoju;

3. Cesta integracija - ¢ime se prevenira predugo ¢ekanje na
ukljucivanje korisnickih doprinosa u novu verziju softvera;

4. Nekoliko verzija - trebalo bi da postoji najmanje dve verzije
svakog softvera, jedna manje stabilna, ali sa viSe opcija i
funkcionalnosti i druga, stabilnija ali sa manje opcija;

5. Visok stepen modularnosti - omogucava da se paralelno
razvija nekoliko nezavisnih komponentu softvera; i

12 Neretko se deSava, pogotovo u slucaju video igrica, da finalni proizvod koji se pojavi na
trziStu ozbiljno podbaci usled pritiska nad programerskim timom da se proizvod finalizira
i pusti na trziste. Takva situacija moZe samo da Steti organizaciji, te da dovede do
suboptimalnih prihoda usled nezadovoljstva krajnjih korisnika.
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6. Dinami¢no donoSenje odluka - uvek postoji potreba za
donoSenjem odluka, bilo prema nekih formalnim ili
neformalnim pravilima, Sto se u ovom obrascu obavlja prema
promenjivim korisnickim potrebama i drugim faktorima.

Jedna od glavnih prednosti ovakvog nacina razvoja leZi u
tome Sto se time open source softveri ¢ine pristupacnijim Sto moze
dovesti do povecanja ucestalosti koriS¢enja. Pored toga, dostupnost
open source implementacija nekog standarda c¢esto moZe dovesti do
toga da se taj standard pocne koristiti ceS¢e i u vecoj meri. Sa druge
strane, Cesto pomaze i izgradnji osecaja lojalnosti medu
developerima, s obzirom da smatraju da imaju veci udeo u krajnjem
proizvodu. Na kraju, smanjeni troSkovi marketinga i logisticke
podrske kod open source softvera promovisu imidZ kompanije i
krajnje prihode u fiskalnoj godini kroz razvoj pouzdanog i
kvalitetnog softvera, relativno jeftino i brzo (Sharma et al., 2002;
Laundry & Gupta, 2000; Reynolds & Wyatt, 2011).

3. KOMPARACIJA OPEN SOURCE SOFTVERA I DRUGIH TIPOVA
SOFTVERA

Kada se govori o tipovima softvera, pored open source softvera,
moguce je govoriti i o closed-source softverima, kao i o besplatnim i
softverima sa pristupacnim izvornim kodom (source-available). S
tim u vezi, ne bi bilo loSe napraviti kratku komparaciju ovih tipova,
zarad boljeg razumevanja pozicije open source softvera u odnosu na
ostale.

Pre svega, closed-source softveri predstavljaju sustinski opozit open
source softverima jer se radi o softverima ciji izvorni kod nije
dostupan nikome osim samim developerima koji su na njemu
inicijalno radili. Odabir softvera koji ¢e se koristiti u sustini zavisi od
organizacije do organizacije. To je neSto Sto se reSava na nivou
menadZmenta pre nego na nivou zaposlenih koji ¢e najviSe i da ih
koriste. U tom smislu, gledano sa menadZerskog aspekta, postoje
izvesne prednosti open source naspram closed-source softvera. Jedna
od prednosti jeste niZa cena, Sto je svakako i logi¢no imajuci u vidu
Cinjenicu da se closed-source softveri najceSce skupo placaju kako bi

67



se dobio pristup svim funkcijama koje su neophodne za ispunjavanje
radnih zadataka. JoS jedna prednost je svakako bezbednost. S
obzirom na ranije spomenutu cinjenicu da je moguce da krajnji
korisnici menjaju softver spram potreba, potpuno je samoocigledno
zaSto je bezbednost na daleko vecem nivou nego kod closed-source
softvera. Sledeca prednost se odnosi na nepotrebnost vezivanja za
jednog proizvodaca ili distributera softvera. Cesto se desi da je neki
softver koji je organizaciji neophodan ujedno vezan za drugi, bez
koga ne moZe u potpunosti da se otkljuc¢a njegov potencijal. Ovakva
situacija stavlja organizaciju u poloZaj zavisnosti od distributera tog
softvera i tera je da placa za joS jedan softver kako bi mogao da
upotpuni ekosistem koji je distributer (ili proizvodac) stvorio. Na
kraju, poslednja prednost se odnosi na kvalitet. Modularnost open
source softvera omogucava organizaciji poboljSanje kvaliteta spram
sopstvenih potreba, pre nego spram potreba trziSta kao u slucaju
closed-source softvera (Boulanger, 2005).

[ako je komparacija izmedu open i closed-source softvera prilicno
laka jer nema gotovo nikakve sli¢nosti, komparacija sa besplatnim
softverima je malo drugacija. Naime, izmedu ova dva tipa postoji
jedna velika slicnost koja krajnje korisnike moZe da navede na
pogreSan zakljuCak o tipu softvera. Ta slicnost se ogleda u
cenovniku. Naime, oba tipa softvera su, u naCelu besplatna. Medutim,
tu se sli¢cnosti okoncavaju. Ipak, evidentno je da besplatni softveri ne
moraju nuzno imati otvoren kod. Odli¢an primer besplatnog closed-
source softvera jeste Skajp koji se besplatno moZe skinuti i koristiti,
ali sam kod Skajpa nije otvorenog tipa. Prakti¢no receno, ovde se
radi o metodologiji razvoja naspram drusStvenog pokreta. Open
source predstavlja na neki nac¢in metodologiju razvoja softvera, dok
besplatni softver predstavlja drusStveni zahtev koji se upucuje
kompanijama usled potrebe za nekim softverom, ali nedostatkom
Zelje da se plati ogromna kolic¢ina novca.

Na kraju, poslednji tip softvera sa kojim je moguce uportediti open
source softvere jesu source available softveri. Oni predstavljaju tip
softvera u kojem je izvorni kod dostupan za pregled, ali ne i za bilo
kakvu izmenu. Dakle, ovde se zapravo radi o razli¢itom nacinu
licenciranja ovih softvera Sto ih prakticno stavlja van domaSaja
korisnika kada je u pitanju izmena samog softvera. Naravno, u
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teoriji, korisnik bi mogao da iskoristi kod koji je dostupan te da na
osnovu njega napravi identican softver koji bi bio podesan
potrebama. Medutim, u praksi, iz mnostva razloga to je daleko tezZe
nego $to u teoriji zvuci.

Pre nego li se otpoc¢ne sa analizom Linux operativnih sistema
kao primera kompletnog open source paketa, trebalo bi spomenuti
jo$ jedan aspekt ovih softvera. Radi se o tzv. open-sourcing-u. U
pitanju je akt propagiranja ideje da se otvaraju kodovi softvera koji
su u tom trenutku zatvorenog tipa. Odli¢ni primeri toga mogu se
videti u slucaju Netscape Navigator-a Kkoji je postao osnov za Mozilu,
kao i StarOffice koji je postao osnov za OpenOffice i LibreOffice.
Razlog pominjanja ovih specifi¢nih softvera lezi u ¢injenici da su oni
integralni deo gotovo svake Linux distribucije o ¢emu ¢e kasnije biti
viSe reci.

ZAKLjUCAK

S obzirom na sveukupnu prednost koje open source softverski paketi
nude krajnjim korisnicima, nije zacudujuce Sto oni postaju sve
besplatno i bez reklama (poSto se Cesto dogada da je softver
besplatan, ali prepun reklama koje prete da ugroze ukupno iskustvo
koje korisnik ima kada je u pitanju koriS¢enje datog softvera). Kada
se u tu jednacinu doda i ¢injenica da najveci broj tih open source
paketa razvija zajednica entuzijasta koji uglavnom ne profitiraju od
toga, kao i ¢injenica da se zbog toga mnogo ¢esc¢e slusaju korisnici
kada je u pitanju pripremanje raznih aZuriranja, nije pogreSno
pretpostaviti da Ce se relativno veliki broj korisnika opredeliti za
njih. Sa druge strane, jedan od velikih problema sa kojima se ovi
softverski paketi suocavaju jeste relativno strma kriva ucenja.
Imaju¢i u vidu dominaciju koju Windows ima na trzistu, kao i
¢injenicu da je najveci broj korisnika navikao upravo na ovaj
operativni sistem, nije teSko razumeti zaSto pojedini korisnici
oklevaju kada je u pitanju kompletna promena na Linux kao
operativni sistem.
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Srdan Rudié¢

OPEN SOURCE SOFTWARE PACKAGES AND THEIR
COMPATIBILITY WITH MODERN NEEDS

Summary

Taking into account how fast technology advances, as well as how
quickly the range of user needs grows when it comes to software
functionality and accessibility, it is possible to see that open source
packages can represent a very attractive option for users who do not
want to pay a large amount of money in order to have access to
various functions that are necessary for their daily computer use. In
this sense, one of the biggest problems that arises is the very
compatibility of the final products of those open source packages in
relation to those that have to be paid for. This kind of problem can
often discourage users who in such circumstances often resort to
piracy as a way to overcome it. However, the question arises
whether it always has to be so, and whether it is possible to achieve
full or almost full compatibility with widely used software that can
be encountered.
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