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Rezime 

Imajući u vidu koliko brzo tehnologija napreduje, kao i koliko brzo 
raste opseg potreba korisnika kada je u pitanju funkcionalnost i 
pristupačnost softvera, moguće je uvideti da open source paketi 
mogu predstavljati vrlo atraktivnu opciju korisnicima koji ne žele da 
plate veliku količinu novca kako bi imali pristup različitim 
funkcijama koje su im neophodne u svakodnevnom korišćenju 
računara. U tom smislu, jedan od najvećih problema koji se javlja 
jeste sama kompatibilnost krajnjih proizvoda tih open source paketa 
u odnosi na one koji se moraju platiti. Takva vrsta problema često 
može da obeshrabri korisnike koji u takvim okolnostima često 
pribegavaju pirateriji kao načinu da ga prevaziđu. Ipak, postavlja se 
pitanje da li uvek mora biti tako, te da li je moguće ostvariti punu ili 
gotovo punu kompatibilnost sa naširoko korišćenim softverima na 
koje se može naići. 
Ključne reči: softwer, open source, računarstvo. 

 
Uvod 

 
Open Source softveri podrazumevaju računarske softvere koji su 
objavljeni, odnosno pušteni u opticaj pod licencom u kojoj vlasnik 
autorskih prava dozvoljava korisnicima pravo na korišćenje, 
ispitivanje, promenu i distribuciju softvera i njegovog osnovnog 
koda svima i za svaku potrebu (Laurent, 2004). Zanimljivo je da ovi 
softveri mogu biti razvijani i u duhu javne saradnje među 
programerima i entuzijastima čime se omogućava specifična 
ažurnosti i modularnost u kontekstu toga da se željene promene 
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daleko lakše implementiraju u odnosu na closed source sisteme. 
Dodatan pozitivni efekat leži i u činjenici da se ovakvim pristupom 
stvara i velika količina poverenja u softvere (Levine & Prietula, 
2014). 
Razvoj ovakvih softvera takođe umnogome doprinosi diverzifikaciji 
perspektiva van onoga što jedna kompanija može da sagleda. 
Naslanjajući se na prethodno rečeno, razlog zašto je izneta tvrdnja 
tačna leži u samoj ideji o mogućnosti samostalne izmene pojedinih 
aspekata softvera spram potreba krajnjeg korisnika. Naime, taj 
krajnji korisnik, ukoliko je vičan u tom polju, odnosno ukoliko je 
sposoban da samostalno menja pojedine elemente softvera koji mu 
nisu po volji, to može i da uradi bez oslanjanja na redovno ili 
vanredno ažuriranje koje će neka kompanija da pusti u promet. Još 
bitnije, taj korisnik svoje izmene može javno da objavi te da na taj 
način olakša iskustvo nekom drugom korisniku koji ima slične ili iste 
želje i preference kada je dati softver u pitanju. 
Definicijski gledano, postoji jedno određenje koje je prihvaćeno kao 
de facto definicija, a koje daje Open Source Initiative – OSI (jedan od 
najvećih autoriteta u ovoj oblasti). U tom smislu, definicija koju oni 
daju umnogome je nestandardna jer ne podrazumeva koherentnu 
rečenicu kojom bi se ovi softveri opisali. Ona se oslanja na deset 
definišućih karakteristika open source-a, pri čemu je neophodno da 
sve karakteristike budu kumulativno ispunjene da bi se neki softver 
mogao smatrati open source-om. Te karakteristike uključuju: 
besplatnu distribuciju; pristup izvornom kodu; mogućnost 
deriviranja i izmene; integritet autorovog izvornog koda; 
nedopustivost diskriminacije prema ljudima ili grupama; 
nedopustivost diskriminacije prema oblastima bavljenja; 
distribucija licence; nemogućnost licence da se odnosi na specifičan 
proizvod; nemogućnost licence da ograničava drugi softver i 
tehnološka neutralnost licence (Perens, 1999). Besplatna 
distribucija podrazumeva da licenciranje softvera ne sme 
ograničavati stranku u pogledu prodaje ili poklanjanja softvera kao 
komponente nekog sistema u kojem se nalaze i softveri iz drugih 
izvora. Pristup izvornom kodu podrazumeva da izvorni kod mora 
biti dostupan u svim distribucijama softvera kako bi se omogućio 
uvid korisniku u to šta se u ovom softveru nalazi. Mogućnost 
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deriviranja i izmene podrazumeva da se krajnjim korisnicima daje 
mogućnost menjanja softvera spram sopstvenih potreba. Integritet 
autorovog izvornog koda se odnosi na to da licenca može da ograniči 
distribuciju izvornog koda u modifikovanoj formi samo ukoliko je 
dozvoljena distribucija patch fajlova. Nedopustivost diskriminacije 
je vrlo samoočigledno, te nema potrebe za daljim objašnjenjem. 
Distribucija licence podrazumeva da prava koja su prišivena uz 
program obavezno važe za sve one kojima se program redistribuira 
bez potrebe za dodatnim licencama. Nespecifičnost licenci u pogledu 
proizvoda i drugih softvera je samoočigledno, kao i tehnološka 
neutralnost licenci. 
Onog trenutka kada autor doprinese kodu u nekom open source 
projektu, on to radi pod eksplicitnom ili implicitnom licencom. Iako 
pojedini projekti ne licenciraju doprinet kod, oni i dalje zahtevaju 
združeno pripisivanje autorovih prava kako bi prihvatili doprinos 
kodom (Rosen, 2016). 
Dva pojma koja su se do sada direktno ili indirektno pominjala, a 
koje bi trebalo bliže odrediti jesu: otvorena saradnja i open-source 
licenca. Razumevanjem ovih pojmova moguće je steći bliži uvid u 
samu esenciju open source softvera. 
Otvorena saradnja je, prema definiciji na sajtu OpenSym10, saradnja 
zasnovana na egalitarizmu, meritokratiji i samoorganizovanju, što 
podrazumeva da svako može da se priključi bez bilo kakvih 
prepreka, pri čemu su odluke i stanja zasnovana na doprinosu pre 
nego na nečemu nametnutom u ambijentu u kom su svi procesi i 
radnje prilagođene onima koji u njima učestvuju pre nego nekim 
unapred definisanim parametrima (Riehle, 2012). U prevodu, ovo 
znači da je u pitanju decentralizovani model razvoja softvera koji 
ohrabruje slobodno učešće u samom procesu razvoja što znači da je 
u pitanju bilo koji sistem inovacije ili proizvodnje koji se oslanja na 
orijentaciju prema određenom cilju a pri čemu ga čine koordinisani 
učesnici koji su u međusobnoj interakciji radi stvaranja proizvoda ili 
usluge od ekonomske vrednosti, nakon čega se krajnji proizvod 
ostavlja dostupnim kako učesnicima, tako i onima koji nisu doprineli 
projektu (Levine & Prietula, 2014). Oba shvatanja se praktično 

 
10 Međunarodni simpozijum o otvorenoj saradnji – godis nja serija konferencija posvec enim 
otvorenoj saradnji u oblasti istraz ivanja i prakse. 
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preklapaju i obuhvataju neku vrstu ekonomske vrednosti koja se 
stvara učešćem u ovim projektima, zatim otvoren pristup davanju 
doprinosa i konzimuranju sadržaja, kao i interakciju i razmenu 
među učesnicima koja je smislena, a opet labavo koordinisana. Jedan 
od najboljih primera koji to ilustruje jeste Vikipedija, koja svakako 
generiše ekonomsku vrednost kako posredno, tako i neposredno11, 
dok sa druge strane promoviše otvoren pristup (uz adekvatnu 
moderaciju radi prevencije zloupotrebe) kako doprinošenju, tako i 
korišćenju sadržaja. Na kraju, sami pojedinci koji doprinose Viki 
projektu imaju mogućnost da to čine u saradnji jedni sa drugima po 
tempu koji njima odgovara, te mogu da komuniciraju međusobno 
kako kroz individualne članke tako i kroz za to predviđene stranice. 
Dakle, ono što se, na osnovu navedenog, može izdvojiti kao glavni 
princip otvorene saradnje, odnosno razvoja open-soruce softvera 
jeste tzv. „peer production“ (u doslovnom prevodu – „vršnjačka 
proizvodnja“, međutim ovo se može prevesti i kao „proizvodnja u 
koju su uključeni jednaki“, pri čemu „jednaki“ podrazumeva sve one 
koji se dovoljno razumeju da mogu da daju nekakav doprinos) koji 
za rezultat ima stvaranje softvera čiji su izvorni kod, nacrti i prateća 
dokumentacija javno dostupni. 

Open source licence su, sa druge strane, jedan vrlo bitan, može 
se reći legalistički, element otvorene saradnje i open source ideje kao 
takve. Naime, svaki softver ima neku vrsto korisničke licence, koja 
podrazumeva određeni tip aktivnosti koji se može vršiti sa i na tim 
softverima. U tom smislu, licence povezane sa open source 
projektima, omogućavaju besplatan i slobodan pristup dizajnu, 
odnosno nacrtu nekog proizvoda (u ovom slučaju softvera) uz 
univerzalnu distribuciju istog (Lakhani & von Hippel, 2003). Pre 
same kovanice open source, korišćeni su različiti pojmovi kako bi se 
ovaj fenomen označio. Međutim, sa sve većom popularizacijom 
interneta i potrebom da se raščiste pitanja autorskih prava, 
licenciranja, domena i problema koje konzumenti imaju (Weber, 

 
11 Posredno, jer omoguc ava rasprostranjenu dostupnost zananja pomoc u kog osobe mogu 
da se upoznaju sa osnovama nekog polja i da grade temelje znanja koje mogu da unovc e. 
Neposredno, jer omoguc ava zaposlenje onima koji se bave administrativnim zadacima 
povezanim sa ovim projektom kao i plac ena staz iranja kojima mladi mogu da steknu 
iskustvo u doprinos enju projektu, ali i iskustvo u pogledu pisanja i saradnje sa institucijama 
u kojima borave tokom perioda staz iranja. 
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2009). Open source licenca faktički predstavlja tip licence koji se 
odnosi na softvere čiji je izvorni kod, nacrt, distribucija i modifikacija 
potpuno dozvoljen i ne predstavlja protiv-pravnu aktivnost (Popp, 
2015). Ovim se daje potpuno pravo pojedincima, organizacijama i 
kompanijama da menjaju izvorni kod, odnosno nacrt, u skladu sa 
sopstvenim potrebama, iz radoznalosti ili pak zarad neophodnih 
popravki. Iako su softveri licencirani na ovaj način najčešće 
besplatni, u retkim okolnostima to ne mora biti slučaj. Mada, u 
takvim okolnostima se ne može govoriti o open source licenci u 
pravom smislu te reči jer se to onda kategoriše na drugačiji način. 
Ipak, neophodno je napomenuti da postoje određene restrikcije 
kada je u pitanju ovaj set licenci. Naime, on se odnosi na ranije 
spomenutu meritokratiju, tačnije rečeno, on se odnosi na činjenicu 
da se u najvećem broju slučajeva mora zadržati ime autora kao i 
izjava o autorskim pravima koja predstavlja neku vrstu pratećeg 
dokumenta koji ide uz softver. Još jedno od ograničenja koje se može 
postaviti jeste eksplicitni zahtev da se softver redistribuira pod 
istom licencom kao što je i inicijalna. Jedn od najpopularnijih setova 
open source softverskih licenci jesu one koje ranije spomenuti OSI 
odobrava u skladu sa njihovim definisanjem open source-a.  

 

1. RAZVOJ OPEN SOURCE SOFTVERA 

 
Razvoj open source softvera je pomalo specifična prema raznim 
kriterijumima koji se mogu postaviti. Erik Rejmond (1999) navodi 
da postoji razlika između dve vrste softverskog razvojanja. Prva 
vrsta jeste konvencionalna. Ona podrazumeva razvoj closed-source 
softvera. Ovaj oblik razvoja je, prema njemu, kao da se gradi 
katedrala – postoji centralizovano planiranje, jasna organizacija 
rada i proces koji teče od tačke A (početka) do tačke B (kraja 
projekta). Drugi oblik razvoja Rejmond poredi sa bazaarom 
(pijacom) gde postoje različite agende, interesi i pristupi iz kojih se 
izrodi koherentan i stabilan sistem koji naizgled može da proistekne 
samo iz sukcesije čuda. 
Bar i Fogel (2003) sa druge strane koriste manje poetični pristup, te 
da navode da je glavna razlika između open i closed-source softvera 
u načinu rukovanja bagovima, odnosno prijavljivanjem bagova i 
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pristupu rešavanju problema, kao i u uslovima pod kojima 
programeri rade. Oni objašnjavaju da u slučaju closed-source 
softvera, programerski timovi često troše mnogo vremena u svrhu 
sastavljanja izveštaja o bagovima umesto da se usresrede na 
rešavanje budućih zahteva. Ovo znači da se dobar deo vremena koji 
bi mogao da se posveti razvoju dobrog i stabilnog softvera 
bespotrebno gubi, te da je alokacija resursa inherentno loša iz tog 
razloga. Takođe, deo razvojnog tima u takvim okolnostima može da 
troši previše vremena na rešavanje postojećih problema umesto na 
same razvojne planove. Na kraju, u ovakvim okolnostima, 
programeri često rade u prilično neproduktivnom ambijentu koji 
diktira menadžment. Odnosno, postoje rokovi i budžeti koji moraju 
da se ispune, što direktno šteti kvalitetu samog softvera.12 
Imajući ovo na umu, Robls (2004) sugeriše šest markera koje treba 
„pijačni“ obrazac razvoja da teče: 

1. Korisnike treba smatrati kao ko-developere – ovim se 

omogućava i ohrabruje korisničko učestvovanje u razvoju 

softvera koje može biti korisno na mnogo nivoa, jedan od 

kojih uključuje ranije spomenuti proces izveštavanja o 

bagovima; 

2. Rano puštanje u opticaj – cilj ranog puštanja jeste povećanje 

šansi za pronalazak ko-developera koji će pomoći u daljem 

razvoju; 

3. Česta integracija – čime se prevenira predugo čekanje na 

uključivanje korisničkih doprinosa u novu verziju softvera; 

4. Nekoliko verzija – trebalo bi da postoji najmanje dve verzije 

svakog softvera, jedna manje stabilna, ali sa više opcija i 

funkcionalnosti i druga, stabilnija ali sa manje opcija; 

5. Visok stepen modularnosti – omogućava da se paralelno 

razvija nekoliko nezavisnih komponentu softvera; i 

 
12 Neretko se des ava, pogotovo u sluc aju video igrica, da finalni proizvod koji se pojavi na 
trz is tu ozbiljno podbaci usled pritiska nad programerskim timom da se proizvod finalizira 
i pusti na trz is te. Takva situacija moz e samo da s teti organizaciji, te da dovede do 
suboptimalnih prihoda usled nezadovoljstva krajnjih korisnika. 
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6. Dinamično donošenje odluka – uvek postoji potreba za 

donošenjem odluka, bilo prema nekih formalnim ili 

neformalnim pravilima, što se u ovom obrascu obavlja prema 

promenjivim korisničkim potrebama i drugim faktorima. 

Jedna od glavnih prednosti ovakvog načina razvoja leži u 
tome što se time open source softveri čine pristupačnijim što može 
dovesti do povećanja učestalosti korišćenja. Pored toga, dostupnost 
open source implementacija nekog standarda često može dovesti do 
toga da se taj standard počne koristiti češće i u većoj meri. Sa druge 
strane, često pomaže i izgradnji osećaja lojalnosti među 
developerima, s obzirom da smatraju da imaju veći udeo u krajnjem 
proizvodu. Na kraju, smanjeni troškovi marketinga i logističke 
podrške kod open source softvera promovišu imidž kompanije i 
krajnje prihode u fiskalnoj godini kroz razvoj pouzdanog i 
kvalitetnog softvera, relativno jeftino i brzo (Sharma et al., 2002; 
Laundry & Gupta, 2000; Reynolds & Wyatt, 2011). 

 
3. KOMPARACIJA OPEN SOURCE SOFTVERA I DRUGIH TIPOVA 
SOFTVERA 
 
Kada se govori o tipovima softvera, pored open source softvera, 
moguće je govoriti i o closed-source softverima, kao i o besplatnim i 
softverima sa pristupačnim izvornim kodom (source-available). S 
tim u vezi, ne bi bilo loše napraviti kratku komparaciju ovih tipova, 
zarad boljeg razumevanja pozicije open source softvera u odnosu na 
ostale. 
Pre svega, closed-source softveri predstavljaju suštinski opozit open 
source softverima jer se radi o softverima čiji izvorni kod nije 
dostupan nikome osim samim developerima koji su na njemu 
inicijalno radili. Odabir softvera koji će se koristiti u suštini zavisi od 
organizacije do organizacije. To je nešto što se rešava na nivou 
menadžmenta pre nego na nivou zaposlenih koji će najviše i da ih 
koriste. U tom smislu, gledano sa menadžerskog aspekta, postoje 
izvesne prednosti open source naspram closed-source softvera. Jedna 
od prednosti jeste niža cena, što je svakako i logično imajući u vidu 
činjenicu da se closed-source softveri najčešće skupo plaćaju kako bi 
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se dobio pristup svim funkcijama koje su neophodne za ispunjavanje 
radnih zadataka. Još jedna prednost je svakako bezbednost. S 
obzirom na ranije spomenutu činjenicu da je moguće da krajnji 
korisnici menjaju softver spram potreba, potpuno je samoočigledno 
zašto je bezbednost na daleko većem nivou nego kod closed-source 
softvera. Sledeća prednost se odnosi na nepotrebnost vezivanja za 
jednog proizvođača ili distributera softvera. Često se desi da je neki 
softver koji je organizaciji neophodan ujedno vezan za drugi, bez 
koga ne može u potpunosti da se otključa njegov potencijal. Ovakva 
situacija stavlja organizaciju u položaj zavisnosti od distributera tog 
softvera i tera je da plaća za još jedan softver kako bi mogao da 
upotpuni ekosistem koji je distributer (ili proizvođač) stvorio. Na 
kraju, poslednja prednost se odnosi na kvalitet. Modularnost open 
source softvera omogućava organizaciji poboljšanje kvaliteta spram 
sopstvenih potreba, pre nego spram potreba tržišta kao u slučaju 
closed-source softvera (Boulanger, 2005). 
Iako je komparacija između open i closed-source softvera prilično 
laka jer nema gotovo nikakve sličnosti, komparacija sa besplatnim 
softverima je malo drugačija. Naime, između ova dva tipa postoji 
jedna velika sličnost koja krajnje korisnike može da navede na 
pogrešan zaključak o tipu softvera. Ta sličnost se ogleda u 
cenovniku. Naime, oba tipa softvera su, u načelu besplatna. Međutim, 
tu se sličnosti okončavaju. Ipak, evidentno je da besplatni softveri ne 
moraju nužno imati otvoren kod. Odličan primer besplatnog closed-
source softvera jeste Skajp koji se besplatno može skinuti i koristiti, 
ali sam kod Skajpa nije otvorenog tipa. Praktično rečeno, ovde se 
radi o metodologiji razvoja naspram društvenog pokreta. Open 
source predstavlja na neki način metodologiju razvoja softvera, dok 
besplatni softver predstavlja društveni zahtev koji se upućuje 
kompanijama usled potrebe za nekim softverom, ali nedostatkom 
želje da se plati ogromna količina novca. 
Na kraju, poslednji tip softvera sa kojim je moguće uportediti open 
source softvere jesu source available softveri. Oni predstavljaju tip 
softvera u kojem je izvorni kod dostupan za pregled, ali ne i za bilo 
kakvu izmenu. Dakle, ovde se zapravo radi o različitom načinu 
licenciranja ovih softvera što ih praktično stavlja van domašaja 
korisnika kada je u pitanju izmena samog softvera. Naravno, u 
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teoriji, korisnik bi mogao da iskoristi kod koji je dostupan te da na 
osnovu njega napravi identičan softver koji bi bio podesan 
potrebama. Međutim, u praksi, iz mnoštva razloga to je daleko teže 
nego što u teoriji zvuči. 

Pre nego li se otpočne sa analizom Linux operativnih sistema 
kao primera kompletnog open source paketa, trebalo bi spomenuti 
još jedan aspekt ovih softvera. Radi se o tzv. open-sourcing-u. U 
pitanju je akt propagiranja ideje da se otvaraju kodovi softvera koji 
su u tom trenutku zatvorenog tipa. Odlični primeri toga mogu se 
videti u slučaju Netscape Navigator-a koji je postao osnov za Mozilu, 
kao i StarOffice koji je postao osnov za OpenOffice i LibreOffice. 
Razlog pominjanja ovih specifičnih softvera leži u činjenici da su oni 
integralni deo gotovo svake Linux distribucije o čemu će kasnije biti 
više reči. 

 

ZAKLjUČAK 
S obzirom na sveukupnu prednost koje open source softverski paketi 
nude krajnjim korisnicima, nije začuđujuće što oni postaju sve 
primamljiviji korisnicima koji pokušavaju dobiti kvalitetan softver 
besplatno i bez reklama (pošto se često događa da je softver 
besplatan, ali prepun reklama koje prete da ugroze ukupno iskustvo 
koje korisnik ima kada je u pitanju korišćenje datog softvera). Kada 
se u tu jednačinu doda i činjenica da najveći broj tih open source 
paketa razvija zajednica entuzijasta koji uglavnom ne profitiraju od 
toga, kao i činjenica da se zbog toga mnogo češće slušaju korisnici 
kada je u pitanju pripremanje raznih ažuriranja, nije pogrešno 
pretpostaviti da će se relativno veliki broj korisnika opredeliti za 
njih. Sa druge strane, jedan od velikih problema sa kojima se ovi 
softverski paketi suočavaju jeste relativno strma kriva učenja. 
Imajući u vidu dominaciju koju Windows ima na tržištu, kao i 
činjenicu da je najveći broj korisnika navikao upravo na ovaj 
operativni sistem, nije teško razumeti zašto pojedini korisnici 
oklevaju kada je u pitanju kompletna promena na Linux kao 
operativni sistem. 
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Srđan Rudić 

 

OPEN SOURCE SOFTWARE PACKAGES AND THEIR 

COMPATIBILITY WITH MODERN NEEDS 

 

Summary 

Taking into account how fast technology advances, as well as how 

quickly the range of user needs grows when it comes to software 

functionality and accessibility, it is possible to see that open source 

packages can represent a very attractive option for users who do not 

want to pay a large amount of money in order to have access to 

various functions that are necessary for their daily computer use. In 

this sense, one of the biggest problems that arises is the very 

compatibility of the final products of those open source packages in 

relation to those that have to be paid for. This kind of problem can 

often discourage users who in such circumstances often resort to 

piracy as a way to overcome it. However, the question arises 

whether it always has to be so, and whether it is possible to achieve 

full or almost full compatibility with widely used software that can 

be encountered. 

Keywords: software, open source, computing. 
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